BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1879-7/21
Mostar: 05.08.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar rjeSavajuéi po Zalbi potencijalnog ponudada
»GRAKOP* d.o.0. Kiseljak, zastupan po punomoéniku Pesto Saninu, advokatu iz Sarajeva
izjavljenu na Odluku o ponistenju broj: 02-11-5699/20 od 31.05.2021. godine, ugovomog organa
Opdine Centar Sarajevo, u Otvorenom postupku, (Obavjestenje o nabavci: 848-1-3-198-3-158/20
od 07.10.2020. godine), predmet nabavke: ,, Izvodenje radova na regulaciji Kosevskog potoka
prema projektu*, na osnovu ¢&lana 93. stav (7), 104. i &lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o
Jjavnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj 39/14) i &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom
postupku (“SluZbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici na
sjednici Vije¢a ,,Ad hoc Vijeca* IV a odrZanoj dana 05.08.2021. godine donio je

RIJESENIJE

L. Usvaja se zalba ponudaca ,,GRAKOP* d.o.0. Kiseljak, zastupanog po punomoéniku Pesto
Saninu, advokatu iz Sarajeva, izjavljenu na Odluku o ponistenju broj: 02-11-5699/20 od
31.05.2021. godine, ugovornog organa Opéina Centar Sarajevo, i ponistava se:

- Odluka o ponistenju broj: 02-11-5699/20 od 31.05.2021. godine, ugovornog
organa Opéina Centar Sarajevo, u otvorenom postupku, u predmetu nabavke:
wlzvodenje radova na regulaciji KoSevskog potoka prema projektu“, te se predmet
vraéa ugovornom organu na ponovni prstupak.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro3kova sastava predmetne Zalbe, izjavljene po
punomoéniku/advokatu Pesto Saninu, advokatu iz Sarajeva, u iznosu od 280,80KM, dok
se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.

3. Obavezuje se Ugovorni organ Opéina Centar Sarajevo, da Zalitelju ,,GRAKOP* d.o.o0.
Kiseljak, zastupanom po punomoéniku Pesto Saninu, advokatu iz Sarajeva, isplati iznos
od 280,80KM, u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

4. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrSit ée se posebnim rjeSenjem ovog
organa.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 1




ObrazloZenje

Ugovorni organ Opdina Centar Sarajevo (u daljnejm tekstu ugovorni organ) Odlukom o broj:
02-11-5699/20 od 31.05.2021. godine, poniStio je postupak nabavke: ,Jlzvodenje radova na
regulaciji Ko3evskog potoka prema projektu“. Na navedenu Odluku Zalbu je izjavio ponudac
GRAKOP* d.o.0. Kiseljak (u daljnjem tekstu: Zalitelj), koju je ugovorni organ, postupajuéi u
skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedilo ovom organu, kod koga je
zaprimljena dana 09.07.2021 godine. Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za
pokretanje Zalbenog postupka dana 23.07.2021. godine.

Zalitelj u falbenim navodima navodi da je Opéina Centar Sarajevo, kao Ugovorni organ
unutar postupka javne nabavke iniciranom Odlukom broj 02-11-5699/20 od 6.10.2020. godine,
odnosno Obavjestenjem o nabavci broj 848-1-3-198-3-158/20 od 07.10.2020. godine, dana
31.05.2021. godine donio je Odluku broj 02-11-5699/20 od 31.05.2021. godine (u daljem tekstu
“Odluka”) koja se pobija ovom Zalbom, a u kojoj Odluci je, unutar tacke I dispozitiva, poniStena
Odluka o izboru prvorangirane ponude ponudaca ,,GRAKOP” d.o.0. Kiseljak broj: 02-11-
5699/20 od 16.11.2020. godine u postupku javne nabavke za izvodenje radova na regulaciji
Kosevskog potoka, putem otvorenog postupka, dok se u tacki II dispozitiva poniStava postupak
javne nabavke za izvodenje radova na regulaciji KoSevskog potoka. Po analizi napadnutog
upravnog akta, Zalitelj rezolutno istie da Odluka ne moZe ostati na snazi.

Odluka je procesno i materijalno pravno neodrZiva i injeniéno neprihvatljiva s obzirom
na evidentne okolnosti i to kako slijedi:

- ObrazloZenje Odluke je dokaz njene nezakonitosti - Ugvomni organ i u Odluci
istice

da je usljed vlastitih pogresaka tog organa uprave izostala realizacija nabavke!!!

- primjena Zakona u Odluci je formalno-logi¢ki neprihvatjiva,

- Odluka je protivna baznim pravilima postupka, te nedvojbeno kolidira i sadrZaju
odredbe eliina 69 stav (3) Zakona o javnim nabavkama (Sluzbei glasnik BiH 39/14), a koja
odredba se je pokusala primjeniti Odlukom u ovoj upravnoj stvari, Odluka je zasnovana na
aktima koji ukazuju na kontradiktorne &injenjice, odnosono dokazuju, u vlastitom sadrzaju da in
cocnreto ne postoje uvjeti niti opravdani razlozi iz ¢lana 69 stav (3) Zakona o javnim nabavkama
(DOKAZ: - Uvid u Obavijest SluZbe za investicije, komunalni razvoj i planiranje, broj 02-11-
5699/20 od 27.1.2021.godine; Uvid u akt - dostava odgovora, SluZzbe za javne nabavke,
zajedni&ke poslove i informatiku, broj 03-19-6570/20 od 15.2.2021.godine; sve u spisu predmeta;
n.b.).

Slijedom naprijed izloZenog, te obrazloZnih Zalbenih razloga iz daljeg <injeni¢nog
supstrata, Zalitelj isti¢e da Odluku valja ponistiti u cjelosti.

U obrazloZenju Odluke, na strani drugoj stav/pasus prvi, Ugovorn organ, u egzaltiranom
pokusaju opravdavanja razloga ponistenja Odluke o izboru prvorangirane ponude “GRAKOP”
d.o.o. Kiseljak broj: 02-11-5699/20 od 16.11.2020. godine i poniStenju postupka javne nabavke
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za izvodenje radova na regulaciji Kosevskog potoka, putem otvorenog postupka, broj 02-11-
5699/20 od 31.05.2021. godine isti¢e, pored ostalog i sljedeée: “Sluzba za javne nabavke* je
nakon pismene obavijesti Sluzbe u &ijoj je nadleZnosti navedena nabavka pismeo obavijestila
Pravobranilavo Opéine Centar da Ministarstvo privrede Kantona Sarajevo nije izvrsilo
prebacivanje sredstava na radun Opéine Centar, jer nije dostavljen Ugovor o izboru
najpovoljnijeg ponudada - radi pojasnjenja, radi se o korespondenciji Opéinske sluzbe i
Pravobranilastva Opéine Centar iz decembra mjeseca 2020.godine;

Zakljuéak Zalitelja: Izostalo je osiguranje sredstava krivicom Ugovomog organa!

Ugovorni organ, evidentno, nije postupao na bazi odredaba ¢lana 72 Zakona o javnim
nabavkama. te je propustio blagovremeno zakljuéiti Ugovor o nabavci sa izabranim ponudacem;

S tim u vezi, nedvojbeno se iz sadrzaja ObrazloZenja u tretiranom dijelu obrazloZenja
mozZe konstatirati da Ugovorni organ nije dostavio niti Ministarstvu blagovremeno odluku o
izboru Zalitelja, niti Ugovor o nabavei, premda je takvu obvezu preuzeo unutar odnosa sa
Ministarstvom koje finansira nabavku, te su isklu€ivo krivicom Ugovornog organa finansijska
sredstva iz tog izvora propala.

Dalje, Ugovomi organ istiée u obrazlozenju Odluke i sljedeée:

. “Obzirom da do odredenog roka u Sporazumu, tj. do 31.12.2020.godine nije
potpisan Ugovor za navedene radove, jasno je da nisu ispoStovane odredbe Sporazuma o
prebacivanju dogovrenih sredstava* ;

..... radi pojasnjenja, “Sporazum” je sporazum Ugovornog organa i Ministarstva Privrede
Kantona Sarajevo.

Zakljucak ialitelia: Ugovomi organ, de facto, priznaje da je propustio blagovremeno
potpisati Ugovor zbog internih procedura unutar njegovih sluzbi i Pravobranilastva. Te
posljediéno postupio i protivno odredbama Sporazuma zakljucenog sa osiguravateljem
finansijskih sredstava, premda je znao da obaveze prema tom sporazumu mora ispuniti do
31.12.2020.godine!

Sljedstveno izloZzenom, Zalitelj zauzima stav da je Odluka manifest nezakonitosti, te da se
in concreto nije imalo osnova primjeniti odredba ¢lana 69 stav (3) Zakona o javnim nabavkama.

Ujedno, Odluka je i dokaz, ali i priznanje podinjenog kaznenog djela, odnosno kaznenih
djela u sticaju!

U smislu izloZenog, Zalitelj isti¢e sljedeée:

Prioritetno, a na bazi naprijed citiranih navoda iz obrazloZenja, Odlukom se unutar tacke I
i II dispozitiva tog upravnog akta ponistava Odluka o izboru prvorangirane ponude ,,GRAKOP”
d.o.o. Kiseljak broj: 02-11-5699/20 od 16.11.2020. godine i ponistava postupak javne nabavke za
izvodenje radova na regulaciji KoSevskog potoka, putem otvorenog postupka, broj 02-11-
5699/20 od 31.05.2021. godine. Istovremeno, u pasusu &etvrtom na strani drugoj Odluke,
Ugovomi organ istie kako vr$i primjenu &lana 69 stav (3) Zakona o javnim nabavkama, te
“postupak predmetne nabavke otkazuje“, smatrajuéi vlastite navode “dokazanim razlozima koji
su izvan kontrole ugovornog organa i koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja
postupka nabavke*.
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Primjena odredaba ¢lana 69 stav (3) Zakona o javnim nabavkama u konkretnom slu¢aju je
deplasirana i pogre$na u cjelosti. Upravni akti u postupku nabavke, kao ni postupak u cjelini ne
ponistavaju se temeljem naprijed navedene odredbe.

Ugovorni organ ne diferencira institute otkazivanja nabave od instituta ponistenja.
Odredbama ¢&lana 69 stav (3) Zakona o javnim nabavkama, naime, definirano je da:
LwUgovorno tijelo mozZe otkazati postupak javne nabavke samo zbog dokazivih razloga koji su van

kontrole ugovornog organa i koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka javne
nabavke”'.

Ukoliko se uzme u obzir ¢injenica da je u preambuli, tatkama 1 i II dispozitiva, kao i
tretiranom dijelu obrazloZenja Odluke primjenjen naprijed citirani stav ¢lana 69 Zakona o javnim
nabavkama koji tretira institut “‘otkazivanja postupka nabavke®, a u dispozitivu Odluke konkretna
nabavka ,poniStena“, to je napadnuta Odluka u cjelosti procesno nezakonita. Razlozi za
ponistenje postupka javne nabavke su sadrZani u odredbi stava 2 istog ¢lana Zakona, te je istom
determiniran potpuno drugadiji okvir razloga i procesnih osnova za ponistenje postupka. Takvi
razlozi nisu sadrZani u obrazloZenju Odluke, niti u stvarnim &injenicama u ovoj upravnoj stvari.
Stoga, Odluku valja ponistiti i predmet vratiti Ugovornom organu na ponovno odlugivanje, sa
jasnom uputom u cilju preveniranja ponovne zloupotrebe ovlastenja tog organa.

Ugovomni organ je izvodio potpuno ridikulozne zaklju¢ke u ovoj upravnoj stvari.

Odluka, kao stanoviti juristiki incident, zasnovana je, dakle, na razlozima koji su manifest
nesavjesnog postupanja Ugovomog organa. Niti jedan od istaknutih razloga nije “dokazan” niti
“razlog izvan kontrole Ugovormog organa“.

Naime, Ugovomi organ je imao potpunu kontrolu nad postupkom nabave in cocnreto.
Ugovorni organ je znao do koje vremenske determinante ima obvezu osigurati realizaciju
Sporazuma na bazi kojeg se osiguravaju sredstva za predmetnu nabavku, kao i hodogram
aktivnosti koje ima provesti s tim u vezi (dostaviti ugovor Ministarstvu privrede do
31.12.2020.godine - do kada su operativna sredstva po Sporazumu; vidjeti obrazloZenje Odluke;

Dakle, iskljuéivo nesavjesnim radom Ugovornog organa izostalo je osiguranje
finansijskih sredstava prema Sporazumu sa Ministarstvom prvrede Kantona Sarajevo, a na §to
ukazuje i prepiska Ugovomog organa, koja je prilozena uz Odluku, ali i sam sadrZaj
ObrazloZenja iste.

Stoga ne moZe se smatrati opravdanim razlogom, niti okolno$éu izvan kontrole
Ugovomog organa to §to je usljed vlastitih internih procedura taj organ uprave propustio
realizirati Sporazom zakljuéen sa Ministarstvom privrede Kantona Sarajevo. Ugovorni organ je
veé od samog iniciranja postupka nabave znao na koji nadin osigurava sredstva, ili ie to morao
znati temeljem odredaba ¢lana 17. u vezi sa ¢lanom 18 Zakona o javnim nabavkama, dok je
odredbama Sporazuma imao jasno definiran i rok do kojeg mora iskoristiti sredstva.
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Sljedstveno tome, valjalo je preduzimati Zakonom predvidene radnje iz ¢lana 72. Zakona
o javnim nabavkama, odnosno unutar roka iz stava (1) tog ¢lana dostaviti na potpis Ugovor
Zalitelju, a potom dokaz o istom proslijediti i Ministarstvu u svrhu koriStenja osiguranih
sredstava za realizaciju takvog Ugovora o nabavci.

Kako je Ugovorni organ propustio preduzeti ove, procesne, kao i obveze iz Sporoazuma,
to je, evidentno, vlastitim radnjama prouzrokovao stanje koje konstatira Odlukom 7 (sedam)
mjeseci po donosenju one odluke koju ponistava u taki I dispozitiva. Zalitelj, u tom smislu,
nalazi da je ¢injenjiéno stanje pogresno utvrdeno i prezentirano, te eklatantan manifest pokusaja
dezavuisanja ponudaca, te dokazana ili dokaziva zloupotreba unutar postupka,

Odluku, dakle, valja ponistit.

Odlukom je ponisten postupak nabave, ali i Odluka od 16.11.2020.godine kojom je
Zalitelj izabran kao najpovoljniji ponudaé. Cijeneéi da Zakon o javnim nabavkama, zapravo, u
stavu 2 ¢lana 69. tretira obvezu ponistenja postupka iz precizno propisanih razloga, koji nisu
obrazloZeni unutar sadraja obrazloZenja Odluke, Zalitelj nalazi da se nije imalo osnova pristupiti
ponistenju upravnog akta od 16.11.2020.godine niti cjelokupnog postupka.

Istovremeno, procesnu nepravilnost, odnosno povredu odredaba postupka pocinio je
Ugovomi organ i u dijelu neprimjene ¢lana 70 do 72 Zakona o javnim nabavkama.Ugovorni
organ je, prema stavu Zalitelja, morao unutar roka iz stava (1) ¢lana 72. Zakona o javnim
nabavkama, dostaviti na potpis Ugovor o nabavci, te niti u jednom drugom procesnom pravilu se
nije imalo osnova postupati drugacije. Kako je Ugovorni organ, nedvojbeno, opstruirao nabavku,
propustivsi osigrati sve preduvjete za realizaciju odluke o izboru od 16.11.2020.godine
(neophodna odobrenja za izvodenje radova - koja sam Ugovorn organ izdaje; sredstva
finansiranja; nb.), to je svaki upravni akt kojim bi se otkazala nabava ili ponistio postupak
nezakonit i neodrziv. Ugovorni organ je postupao nezakonito i u dijelu onih radnji kojima je
realizaciju nabave doveo u vezu, odnosno uéinio ovisnom o misljenju vlastitog pravobranilastva.
Zalitelj smatra da sve interne procedure davanja misljenja za potrebe Ugovornog organa nisu i ne
mogu biti osnov opstrukcije postupka nabave koji se provodi prema odredbama Zakona o javnim
nabavkama. Naime, unutar Zakona nije tretirana obveza pribavljanja miSljenja Pravobranilastva
bilo kojeg nivoa, niti se realizacija ima vezati za misljenje tog tijela. Naprotiv, takvo misljenje
nema nikakvog uticaja na prava ponudaca u postupku ili na ishod samog postupka. Ugovorni
organ, slijedom svega izloZenog, ne raspolaze zakonitim osnovom za dono$enje Odluke na bazi
odredaba ¢lana 69 stav (3) Zakona o javnim nabavkama, niti se in cocnreto postupak moze
poniititi uopste, kao ni odluka o izboru Zalitelja kao najpovoljnijeg ponudaa. Odlukom nisu
tretirani razlozi za ponistenje, a koji su jasno definirani odredbama stava (2) ¢lana 69 Zakona o
javnim nabavkama, dok iz svih &injenjica koje se mogu konstatirati proizlazi da ne posotji niti
osnov za primjenu odredaba stava (3) istog ¢lana tog Zakona. Posebno istiéemo da je procesnim
pravilom iz navedene odredbe stava (3) ¢lana 69 Zakona determinirano obve/ujuce postojanje
kumulacije uvjeta definiranih kao dokazivi razlozi i/van kontrole ugovornog organa i
nemoguénosot predvidanja istih u vrijeme pokretanja nabavke. U tom smislu, evidentno je
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Ugovomi organ mogao predvidjeti okolnosti i razloge na koje se referira u obrazloZenju, pa stoga
ovu Zalbu valja uvaziti, a Odluku ponistiti u cjelosti.

Sljedstveno izlozenom Zalitelj predlaze da prvostepeni organ - Ugovomi organ Opéina
Centar Sarajevo, utvrdi da je podnesena Zalba blagovremena, dopuitena i izjavijena od
ovlastenog lica, te cijeneci Zalbene razloge i navode iz &injeniénog supstrata, istu usvoji u cjelosti
kao osnovanu, a pobijanu Odluku broj 02-11- 5699/20 od 31.05.2021. godine ponisti u cjelosti,
odnosno stavi van snage i nastavi postupak u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama,
te naknadi troikove ovog Zalbenog postupka Zalitelju u skladu sa iskazanom specifikacijom
troskova u tekstu ove Zzalbe;

U suprotnom, Zalitelj predlaze da Ugovorni organ Opdina Centar Sarajevo, Mis Irbina 1,
71000 Sarajevo, kao prvostepeni organ, podnesenu Zalbu pripoji spisu predmeta, te u skladu sa
odredbama Clana 100. stav 5. Zakona o javnim nabavkama Uredu za razmatranje Zalbi, kao
drugostepenom organu, dostavi cio spis na odludivanje, kome Zalitelj - ,,GRAKOP” d.o.0.
Kisljeak, Gromiljak bb, Kiseljak, istice Zalbeni zahtjev da Ured za razmatranje Zalbi donese
Rjesenje kojim ¢e ovu Zalbu usvojiti kao osnovanu i ponistiti pobijanu Odluku broj 02-11-
5699/20 od 31.05.2021. godine, te predmet vratiti Ugovornom organu na ponovni postupak, uz
davanje jasne upute Ugovornom organu Opdina Centar Sarajevo, da nastavi postupak javne
nabavke, te obaveze Ugovorni organ da Zalitelju naknadi troskove ovog postupka.

Troskovnik:
[ Materijalni tr§kovi

- Naknada za pokretanje postupka..............ccocoevenenen. po odluci URZ-a
I Zastupanje po advokatu, sa PDV-om..........ccccecviviennnrennennnn. 1123,30KM

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da navodi zalitelja nisu osnovani, iz razloga
Sto je Ugovorni organ sasvim ispravno donio odluku iz u skladu sa svim zakonskim i
podzakonskim aktima koji reguliSu oblast javnih nabavki. Naime, kako su kumulativno ispunjeni
svi uslovi za ponistenje iste, odnosno zbog dokazivih razloga, najprije je slijedom radnji trebalo
ponistiti odluku o izboru prvorangirane ponude, a zatim i otkazati postupak javne nabavke, jer
nakon ponistenja odluke o prihvatanju ponude, logiéni slijed je otkazivanje postupka predmetne
javne nabavke.

Drugi Zalbeni navod:

U obrazloZenju Odluke, na strani drugoj stav/pasus prvi, Ugovorn organ, u egzaltiranom
pokusaju opravdavanja razloga ponistenja Odluke o izboru prvorangirane ponude "GRAKOP"
d.o.o. Kiseljak broj: 02-11-5699/20 od 16.11.2020. godine i poniStenju postupka javne nabavke
za izvodenje radova na regulaciji KoSevskog potoka, putem otvorenog postupka, broj 02-11-
5699/20 od 31.05.2021. godine istile, pored ostalog i sljedeée:

. ".Sluzba za javne nabavke.je nakon pismene obavijesti Sluibe u Cdijoj je
nadleznosti navedena nabavka piseno obavijestila Pravobranilasvo Opdine Centar..da
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Ministarstvo privrede Kantona Sarajevo nije izvriilo prebacivanje sredstava na racun Opéine
Centar jer nije dostavijen Ugovor o izboru najpovoljnijeg ponudaca";

..... radi pojaSnjenja, radi se o korespondenciji Opéinske sluZbe i Pravobranilaitva Opéine Centar
iz decembra mjeseca 2020.godine;

Zakljudak Zalitelja: Izostalo je osiguranje sredstava krivicom Ugovornog organa! Ugovorni
organ, evidentno, niie postupao na bazi odredaba &lana 72 Zakona o javnim nabavkama, te je
propustio blagovremeno zakljuciti Ugovor o nabavci sa izabranim ponudacem: S tim u vezi,
nedvojbeno se iz sadrzaja ObrazloZenja u tretiramom diielu obrazloZenja moZe konstatirati da
Ugovorni organ nije dostavio niti Ministarstvu blagovremeno odluku o izboru Zalitelja, niti
Ugovor o nabavci, premda je takvu obvezu preuzeo unutar odnosa sa Ministarstvom koje
finansira nabavku, te su iskluéivo krivicom Ugovomog organa finansijska sredstva iz tog izvora
propala.

Dalje, Ugovorni organ isti€e u obrazloZenju Odluke i sljedece:

. "Obzirom da do odredenog roka u Sporazumu, t. do 31.12.2020.godine nije
potpisan Ugovor za navedene radove..jasno je da nisu ispostovane odredbe Sporazuma o
prebacivanju dogovrenih sredstava..” ;

Zakljugak Zalitelja: Ugovomni organ, de facto, priznaje da je propustio blagovremeno
potpisati Ugovor zbog internih procedura unutar njegovih sluzbi i Pravobranilastva, te
posljediéno postupio i protivno odredbama Sporazuma zakljuenog sa osiguravateljem
finansiiskih sredstava, premda je znao da obaveze prema tom sporazumu mora ispuniti do
31.12.2020godine.!

Sljedstveno izloZzenom, Zalitelj zauzima stav da je Odluka manifest nezakonitosti, te da se
in concreto nije imalo osnova primjeniti odredba ¢lana 69 stav (3) Zakona o javnim nabavkama.
Ujedno, Odluka je i dokaz, ali i priznanje pocinjenog kaznenog djela, odnosno kanenih djela u
sticaju!

Navod Zalitelja nije osnovan iz razloga, $to je Ugovorni organ nakon nastale situacije
odnosno ne dostavljanja urbanisti¢ke saglasnosti i dokaza o obezbjedenju sredstva za ovu
nabavku (sredstva su Planirana u budZetu Kantona Sarajevo Ministarstvo privrede, a ne
obezbjedena) donio odluku da se ponisti odluka o izboru prvorangirane ponude, kao i postupak
predmetne javne nabavke, jer se nisu ispunili preduslovi za potpisivanje ugovora. Kako do dana
donoSenja odluke nisu dostavljeni dokazi, te ugovor nije potpisan sa izabranim ponudadem,
Ugovorni organ smatra da je sasvim ispravno postupio, jer i pod pretpostavkom da se isti i
potpisao, Naru¢ilac ne bi mogao ispuniti ugovorene obaveze. Ugovorni organ nije imao namjeru
da donoSenjem oZalbene odluke nanese $tetu ponudadu.

Imajuéi u vidu Cinjenicu da je Ugovorni organ sa izabranim ponudadem u prethodnom
periodu imao sasvim korektnu i uspje$nu saradnju, te da je u periodu od 2015-2020.godine sa
istim realizovao javne nabavke ukupne vrijednosti 1.249.431,84 KM (bez PDV-a),slovima
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Jedanmilionsvijestotinedetrdesetdevethiljadadetiristotinetridesettri i 84/100 Konvertibilne Marke
+ PDV 17%, smatramo da isti nije i ne mozZe biti oStecen.

Zalitelj navodi da je oZalbena odluka dokaz i priznanje pocinjenog kaznenog djela
odnosno kaznenih djela u sticaju, §to je apsurdno. Poznavanje prava i pravnih propisa u BiH, kao
i odredbi Zakona o javnim nabavkama ne poznaje "kaznena djela u sticaju" , §to smatramo
razoGaravajuéom konstatacijom za koje ¢e Ugovori organ zatraZiti zaStitu za ovakav nacin
izrazavanja i upudivanja eventualnih prijetnji. Za koja kaznena djela? Zloupotrebu? Da li ima
elemenata kaznenih djela u sticaju (bez argumenata), Da li je ucinjen propust? Drugostepeni
organ za rjeSavanje Zalbi donosi svoje odluke po Zalbama, te ée utvrditi injeni¢no stanje
predmetne nabavke. Zalitelj navodi da nije ispo3tovan rok do 31.12.2020.godine koji je naveden
u potpisanom Sporazumu o sufinansiranju projekta regulacije rijenih korita na podru¢ju Opéine
Centar, nije naveo i sljedee odredbe da se sredstva mogu realizovati i u 2021.godini, $to
predstavlja predmet dogovora izmedu potpisnika sporazuma. Ugovorni organ je prilikom
pokretanja postupka javne nabvke imao namjeru da zavrsi postupak u skladu sa odredbama
Zakona o javnim nabavkama, jer je u toku trajanja postupka predmetne nabavke trebalo
istovremeno pokrenuti proceduru dobijanja urbanisti¢ke saglasnosti, $to je i u ranijim godinama
bila praska za ove radove. Dok se ne okonéa procedura javne nabavke, koja nekada potraje i tri
mjeseca ukoliko se izjavi Zalba na akt o izboru, Ugovorni organ je raunao da ¢e se do tada
dostaviti urbanistitka saglasnost od nadlezne sluzbe. Zalitelj navodi da je trebalo dostaviti
Ministarstvu privrede Kantona Sarajevo odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, §to nije tacno,
vec je trebalo dostaviti potpisani ugovor i situacije za placanje.

Tredi Zalbeni navod:

Prioritetno, a na bazi naprijed citiranih navoda iz obrazloZenja, Odlukom se unutar tacke I
i II dispozitiva tog upravnog akta ponistava Odluka o izboru prvorangirane ponude "GRAKOP"
d.o.o. Kiseljak broj: 02-11-5699/20 od 16.11.2020. godine i poniStava postupak javne nabavke za
izvodenje radova na regulaciji Ko3evskog potoka, putem otvorenog postupka, broj 02-11-
5699/20 od 31.05.2021. godine.

Istovremeno, u pasusu ¢etvrtom na strani drugoj Odluke, Ugovorni organ isti¢e kako vrsi
primjenu ¢lana 69 stav (3) Zakona o javnim nabavkama, te "postupak predmetne nabavke
otkazuje..”. smatrajuéi vlastite navode "dokazanim razlozima koji su izvan kontrole ugovornog
organa i koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka nabavke..”.

Primjena odredaba ¢&lana 69 stav (3) Zakona o javnim nabavkama u konkretnom slucalu
iedeplasirana i pogre$na u cielosti. Upravni akti u postupku nabave, kao ni postupak u cjelini ne
ponistavaju se temeljem naprijed navedene odredbe.

Ugovorni organ ne diferencira institute otkazivanja nabave od instituta ponistenja.

Odredbama ¢&lana 69 stav (3) Zakona o javnim nabavkama, naime, definirano je da
"Ugovorno tijelo mozZe otkazati postupak javne nabavke samo zbog dokazivih razloga koji su van
kontrole ugovornog organa i koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka javne
nabavke".
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Ukoliko se uzme u obzir ¢injenica da je u preambuli, u tackama [ i II dispozitiva, kao i
tretiranom dijelu obrazloZenja Odluke primljenjen naprijed citirani stav ¢lana 69 ZJN koji tretira
institut "otkazivanja postupka nabavke", a u dispozitivu Odluke konkretna nabavka "poniStena",
to je napadnuta Odluka u cjelosti procesno nezakonita.

Razlozi za ponistenje postupka javne nabavke su sadrzani u odredbi stava 2 istog ¢lana
Zakona, te je istom determiniran potpuno drugaéiji okvir razloga i procesnih osnova za ponistenje
postupka. Takvi razlozi nisu sadrZani u obrazloZenju Odluke, niti u stvarnim ¢injnjecama u ovoj
upravnoj stvari.

Stoga, Odluku valja ponistiti i predmet vratiti Ugovormom organu na ponovno
odlu¢ivanje, sa jasnom uputom u cilju preveniranja ponvovne zloupotrebe ovlastenja tog organa.

Navod Zalitelja nije osnovan iz razloga, $to je sasvim ispravno primjenjen ¢lan 69. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama, kao i u skladu sa struénim misljenjima/komentarima ovog zakona
¢ime se konstatuje da termin "otkazuje" predstavlja isto §to i "ponistenje". Primjena ¢lana 69. stav
(3) Zakona o javnim nabavkama nije niti pogre$na niti deplasirana kada su se ispunili svi
zakonski uslovi za primjenu ovog ¢lana. Razlozi poniStenja postupka po ¢lanu 69. stav (2)
Zakona o javnim nabavkama se primjenjuje kada jo§ uvijek nije donijeta odluka o izboru, dok se
primjena ¢lana 69. stav (3) Zakona o javnim nabavkama primjenjuje u svim drugim slu¢ajevima
nakon izbora ponude ili u drugim opravdanim sluéajevima, kao 3to je to dokazano u ovoj
predmetnoj nabavci.

Sredstva koja su predvidena za ovu nabavku nisu obezbjedena od strane viSeg nivoa vlasti
tj. od Ministarstva privrede Kantona Sarajevo, a $to je uslovljeno dostavljanjem potpisanog
ugovora sa izabranim ponudacem, kao i dostavljanjem okonéanih situacija za placanje.

Medutim, pod pretpostavkom da se ugovor i potpisao sa izabranim ponudacem, sredstva
nisu mogla biti prebadena Opéini Centar Sarajevo do 31.12.2020.godine, imajuci u vidu da su se
sredstva ve¢ namjeravala usmjeriti za druge namjene koje su opceg interesa Kanton Sarajevo.
Smatramo da donoSenjem oZalbene odluke nema niti jednog elementa zloupotrebe, Sto Zalitel)
mora dokazati imajudi u vidu znacaj te rijeci.

Cetvrti Zalbeni navod:

Ugovorni organ je izvodio potpuno ridikulozne zaklju¢ke u ovoj upravnoj stvari.

Odluka, kao stanoviti juristiki incident, zasnovana je, dakle, na razlozima koji su manifest
nesavjesnog postupanja Ugovornog organa.

Niti iedan od istaknutih razloga niie "dokazan" niti "razlog izvan kontrole Ugovomog

organa".
Naime, Ugovorni organ je imao potpunu kontrolu nad postupkom nabave in cocnreto. Ugovorni
organ ie znao do koje vremenske determinante ima obvezu osigurati realizaciju Sporazuma na
bazi koieg se osiguravaju sredstva za predmetnu nabavku, kao i hodogram aktivnosti koie ima
provesti s tim u vezi (dostaviti ugovor Ministarstvu privrede do 31.12.2020.godine - do kada su
operativna sredstva po Sporazumu; vidjeti obrazloZenje Odluke; n.b.).
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Dakle, iskljuéivo nesavjesnim radom Ugovomog organa izostalo je osiguranje
finansijskih sredstava prema Sporazumu sa Ministarstvom prvrede Kantona Sarajevo, a na $to
ukazuje i prepiska Ugovomog organa, koja je priloZena uz Odluku, ali i sam sadrZaj
ObrazlozZenja iste.

Stoga ne moZe se smatrati opravdanim razlogom, niti okolnoséu izvan kontrole
Ugovornog organa to §to je usljed vlastitih internih procedura taj organ uprave propustio
realizirati Sporazum zaklju€en sa Ministarstvom privrede Kantona Sarajevo.

Ugovorni organ je ve¢ od samog iniciranja postupka nabave znao na koji na¢in osigurava
sredstva, ili je to morao znati temeljem odredaba ¢lana 17. u vezi sa &lanom 18 Zakona o javnim
nabavkama, dok je odredbama Sporazuma imao jasno definiran i rok do kojeg mora iskoristiti
sredstva.

Sljedstveno tome, valjalo je preduzimati Zakonom predvidene radnje iz &lana 72. Zakona
o javnim nabavkama, odnosno unutar roka iz stava (1) tog &lana dostaviti na potpis Ugovor
Zalitelju, a potom dokaz o istom proslijediti i Ministarstvu u svrhu koristenja osiguranih
sredstava za realizaciju takvog Ugovora o nabavi.

Kako je Ugovomi organ propustio preduzeti ove, procesne, kao i obveze iz Sporoazuma,
to je, evidentno, vlastitim radnjama prouzrokovao stanje koje konstatira Odlukom, 7 (sedam)
mjeseci po donoSenju one odluke koju poniStava u tacki I dispozitiva.

Zalitelj, u tom smislu, nalazi da je &injenji¢no stanje pogresno utvrdeno i prezentirano, te
cklatantan manifest pokusaja dezavuisanja ponudaca, te dokazana ili dokaziva zloupotreba unutar
postupka,

Odluku, dakle, valja ponistti.

Navod Zalitelja nije osnovan, iz razloga §to je Ugovomi organ sasvim svjesno pokrenuo
proceduru predmetne javne nabavke koja je od znacaja za Opéinu Centar Sarajevo, a u saradnji sa
Ministarstvom privrede Kantona Sarajevo, koja je trebala finansirati istu. Potpisivanjem
Sporazuma o sufinansiranju projekta regulacije rije¢nih korita na podrudju Opéine Centar od
11.05.2020.godine, jasno su postavljene sve obaveze i rokovi, sa naglaskom da odredbe
Sporazuma ne predstavljaju pravnu obaveze za sporazumne strane. Odredbe se primjenjuju
dobrom voljom sporazumnih strana, sa moguéno$éu promjena i izmjena odredbi, pa i rokova.
Nakon pravosnaznosti odluke o izboru prvorangirane ponude za predmetne radove dana
03.12.2020.godine, nisu se ispunili svi preduslovi za potpisivanje ugovora, te je u meduvremenu
doslo do promjene vlasti u Opéini Centar $to je produZilo zadate rokove. Kako izabrani ponudaé
nije imao razumijevanja za nastalu situaciju, smatramo da je nekorektno jer smo u prethodnom
odgovoru dali podatke o ukupnoj zaradi ponudada u ovoj Opéini. Navodimo da je i u prethodnim
godinama radeno na radovima KoS8evskog potoka, te smo uspjeli prevaziéi sve nastale probleme
oko rokova i sredstava, §to je ponuda¢ "Grakop" d.o.o. Kiseljak o tome vrlo dobro upoznat. Niti
Je Ugovomi organ poku$ao dezavuisati ponudaca niti sadiniti akt znajudi da se isti neée modi
ispostovati, a §to je izvan kontrole Ugovomog organa. Ugovomi organ je u skladu sa struénim
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komentarima Zakona o javnim nabavkama ponistio odluku o izboru kao i postupak $§to je logiéni
slijed, kada su se ispunili svi uslovi predvideni za isto.

Konstatovano je da je zbog svega prosao dug period od momenta kada je postupak
zapoCet nakon pokretanja procedure javne nabavke delegirane od strane Sluzbe za investicije
komunalni razvoj i planiranje odnosno od 06.10.2020.godine, pa zatim pravosnaznosti odluke o
izboru 03.12.2020.godine, te slijedi ponistenje dana 31.05.2021.godine. Realizacija predmetne
nabavke postala je neprovodiva iz gore opisanih razloga.

Peti Zalbeni navod:

Odlukom je poniSten postupak nabave, ali i Odluka od 16.11.2020.godine kojom je
Zalitelj izabran kao najpovoljniji ponudag.

Cijeneéi da Zakon o javnim nabavkama, zapravo, u stavu 2 &lana 69. tretira obvezu
poniStenja postupka iz precizno propisanih razloga, koji nisu obrazloZeni unutar sadrzaja
obrazloZenja Odluke, Zalitelj nalazi da se nije imalo osnova pristupiti poniStenju upravnog ata od
16.11.2020.godine niti cjelokupnog postupka.

Istovremeno, procesnu nepravilnost, odnosno povredu odredaba postupka pocinio je
Ugovorni organ i u dijelu neprimjene ¢lana 70 do 72 Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ je, prema stavu Zalitelja, morao unutar roka iz stava (1) &lana 72. Zakona
0 javnim nabavkama, dostaviti na potpis Ugovor o nabavi, te niti u jednom drugom procesnom
procesnompravilu se nije imalo osnova postupati drugacije.

Kako je Ugovorni organ, nedvojbeno, opstruirao nabavku, propustivsi osigrati sve
preduvjete za realizaciju odluke o izboru od 16.11.2020.godine (neophodna odobrenja za
izvodenje radova - koja sam Ugovorn irgan izdaje; sredstva fmansiranja; nb.), to je svaki upravni
akt kojim bi se otkazala nabava ili ponistio postupak nezakonit i neodrziv.

Navod zalitelja nije osnovan iz razloga, §to je Ugovorni organ nije prekrsio nijednu
odredbu Zakona o javnim nabavkama, veé je preventivno sprije¢io nanoenje Stetnih posljedica
kako za Ugovomni organ , tako i za Ponudada. Ugovorni organ je nastojao svim sredstvima da
osigura §to prije traZzene dokaze kako bi Pravobranilaitvo Opéine Centar dalo pozitivno misljenje
na dostavljeni ugovorn bez obzira §to sredstva nisu opéinska, odnosno da osigura potrebnu
tehnicku dokumentaciju za predmetnu nabavku od nadleZne sluZbe.

Sesti Zalbeni navod:

Ugovorni organ je postupao nezakonito i u dijelu onih radnji kojima je realizaciju nabavke
doveo u vezu, odnosno u¢inio ovisom o misljenju vlastitog pravobranilastva.

Zalitelj smatra da sve interne procedure davanja misljenja za potrebe Ugovornog organa
nisu i ne mogu biti osnov opstrukcije postupka nabave koji se provodi prema odredbama Zakona
0 javnim nabavkama.

Naime, unutar Zakona nije tretirana obveza pribavljanja misljenja Pravobranilaitva bilo
kojeg nivoa, niti se realizacija ima vezati za miljenje tog tijela. Naprotiv, takvo misljenje nema
nikakvog uticaja na prava ponudaca u postupku ili na ishod samog postupka.

Navod Zalitelja nije osnovan iz razloga, §to je Ugovorni organ provodenjem predmetne
nabavke, u svim fazama postupka postupio zakonito i sa potpunom paznjom. Zalitelj nije u
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potpunosti upoznat sa radom organa uprave, jer mu nije poznato da je svaki ugovorni organ koji
provodi javne nabavke donio svoje inteme akte (Pravilnike o javnim nabavkama) u kojima su
detaljno opisane i dozvoljene sve radnje koje nisu sadrzane u Zakonu o javnim nabavkama, a nisu
ni zabranjene, kada se radi o sloZenom organu uprave koji se sastoji od vi§e organizacionih
jedinica, a koja u svom sastavu ima SluZbu koja provodi javne nabavke.

Svi interni akti se moraju primjenjivati jer je tako osigurana primjena odredbi Zakona o
javnim nabavkama od planiranja do realizacije ugovora. Taéno je da Zakon o javnim nabavkama
ne tretira obavezu pribavljanja miSljenja Pravobranilaitva bilo kojeg nivoa, ali se u praksi
pokazalo jakim instrumentom za zatitu imovine i svih drugih prava. Neta¢na je konstatacija da
se realizacija ugovora veZe sa misljenjem Pravobranilastva, jer je postupak realizacije ugovora
propisan takoder Pravilnikom o javnim nabavkama koji je radi bolje upucéenosti Zalitelju
objavljen na web stranici Opéine Centar Sarajevo. Realizacija svih iz razloga Sto je pobijana
odluka sasvim pravilno i zakonito donesena na osnovu kumulativno ispunjenih uslova za
ponistenje iste. Zbog dokazivih razloga, najprije je trebalo ponistiti odluku o prihvatanju ponude,
a zatim i otkazivanje postupka javne nabavke, jer nakon ponistenja odluke o prihvatanju ponude,
sasvim je logi¢no i slijedi otkazivanje postupka javne nabavke. Isto tako vazno je napomenti, da
se na sve potpisane ugovore odnosno njihovu realizaciju primjenjuju odredbe Zakona o
obligacionim odnosima, a ne odredbe Zakona o javnim nabavkama. Pravo je svakog ponudaca
kako ée traZiti svoja prava ukoliko nisu ispoStovane ugovorne obaveze, §to to u ovom slucaju nije
mogucde.

Sedmi Zalbeni navod:

LJgovorni organ, slijedom svega izloZenog, ne raspolaZze zakonitim osnovom za
dono3enje Odluke na bazi odredaba ¢lana 69 stav (3) Zakona o javnim nabavkama, niti se in
cocnreto postupak moZe ponistiti uopite, kao ni odluka o izboru Zalitelja kao najpovoljnijeg
ponudaca.

Odlukom nisu tretirani razlozi za ponistenje, a koji su jasno definirani odredbama stava
(2) ¢lana 69 Zakona o javnim nabavkama, dok iz svih &injenjica koje se mogu konstatirati
proizlazi da ne posotoji niti osnov za primjenu odredaba stava (3) istog ¢lana tog Zakona.

Posebno isti¢emo da je procesnim pravilom iz navedene odredbe stava (3) ¢Elana 69
Zakona determinirano obvezujuée postojanje kumulacije uvjeta definiranih kao dokazivi razlozi
izvan kontrole ugovornog organa i nemoguénsot predvidanja istih u vrijeme pokretanja nabavke.

U tom smislu, evidentno je Ugovori organ mogao predvidjeti okolnosti i razloge na koje
se referira u obrazloZenju, pa stoga ovu Zalbu valja uvaziti, a Odluku ponistiti u cjelosti."

Navod zalitelja nije osnovan iz razloga, §to Ugovomi organ prilikom pokretanja
procedure predmetne javne nabavke nije mogao predvidjeti nastalu situaciju. Naime, za
poniitenje odluke o izboru prvorangiranog ponudada, kao i ponistenje postupka ove javne
nabavke kumulativno su ispunjeni su svi zakonski uslovi. Odluka o izboru prvorangiranog
ponudaca se itekako mozZe ponistiti kao i svaki drugi akt, ukoliko su ispunjeni svi uslovi
predvideni Zakonom o javnim nabavkama.
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Zalitelj dalje navodi:

"Sljedstveno izlozenom Zalitelj predlaze da prvostepeni organ - Ugovorni organ Opéina
Centar Sarajevo, Mis Irbina 1, 71000 Sarajevo, utvrdi da je podnesena Zalba blagovremena,
dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, te cijeneéi Zalbene razloge i navode iz &injeniénog
supstrata, istu usvoji u cjelosti kao osnovanu, a pobijanu Odluku broj 02-11-5699/20 od
31.05.2021. godine ponisti u cjelosti, odnosno stavi van snage i nastavi postupak u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama, te naknadi troskove ovog Zalbenog postupka Zalitelju u
skladu sa iskazanom specifikacijom tro§kova u tekstu ove Zalbe;

U suprotnom, Zalitelj predlaze da Ugovorni organ Opéina Centar Sarajevo, Mis Irbina 1,
71000 Sarajevo, kao prvostepeni organ, podnesenu Zalbu pripoji spisu predmeta, te u skladu sa
odredbama ¢lana 100. stav 5. Zakona o javnim nabavkama Uredu za razmatranje Zalbi, kao
drugostepenom organu, dostavi cio spis na odlugivanje, kome Zalitelj - ,,GRAKOP" d.o.o.
Kisljeak, Gromiljak bb, Kiseljak, istie Zalbeni zahtjev da Ured za razmatranje Zalbi donese
Rjesenje kojim ée ovu Zalbu usvojiti kao osnovanu i ponistiti pobijanu Odluku broj 02-11-
5699/20 od 31.05.2021. godine, te predmet vratiti Ugovornom organu na ponovni postupak, uz
davanje jasne upute Ugovornom organu Opéina Centar Sarajevo, Mis Irbina 1, 71000 Sarajevo da
nastavi postupak javne nabavke, te obaveze Ugovorni organ da Zalitelju naknadi troikove ovog
postupka."

Ugovorni organ smatra da je u potpunosti jasno i detaljno obrazloZio sve razloge oZalbene
odluke koja je u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, kao i vaZeéim propisima za
nadleZnu oblast.

Na prijedlog Sluzbe za investicije, komunalni razvoj i planiranje Opstinski nadelnik ostaje
pri odluci o ponistenju odluke o Odluke o izboru prvorangirane ponude "GRAKOP" d.o.o0.
Kiseljak broj: 02-11-5699/20 od 16.11.2020. godine u postupku javne nabavke za izvodenje
radova na regulaciji KoSevskog potoka, putem otvorenog postupka, kao i ponistenje postupka
javne nabavke za izvodenje radova na regulaciji KoSevskog potoka.

Takoder smatramo da nije naru$en princip konkurencije, jednakog i nediskriminirajuéeg
tretmana, samim provodenjem postupka javne nabavke u cilju dobrog domaéina kod troSenja
sredstava, sa namjerom da sprijeéi negativne posljedice po ugovorni organ, obezbijedi pravnu i
svaku drugu zastitu po ugovorni organ i za ponudade.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se
uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa élanom
227. Zakona o upravhom postupku, ¢l.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio
da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih élanova.

Nakon sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
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na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvidio da je potrebno navode Zalitelja
usvojiti.

Zalba je osnovana.

U vezi sa navedenim ovaj organ istie da je ¢lanom 69. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama propisano je da se postupak javne nabavke moze se okongati:

a) zakljuéenjem ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma ili

b) ponistenjem postupka javne nabavke.

Istim ¢lanom stav (2) Zakona propisano je da ugovorni organ obavezan je ponistiti
postupak javne nabavke u slucaju da:

a) nije dostavljena nijedna ponuda u odredenom krajnjem roku;

b) nije dostavljen nijedan zahtjev za ucesce u ograni¢enom postupku, u pregovarackom

postupku sa ili bez objave obavjestenja ili u takmic¢arskom dijalogu;

¢) nije dostavljen broj ponuda odreden u élanu 32. stav (4) ovog zakona, ako je bilo

predvideno zakljucenje okvirnog sporazuma;

d) nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva;

e) cijene svih prihvatljivih ponuda znatno su vece od osiguranih sredstava za predmetnu

nabavku.

Takoder ¢lanom 69. stav (3) Zakona propisano je da: ...ugovorni organ moie otkazati
postupak javne nabavke samo zbog dokazanih razloga koji su izvan kontrole ugovornog
organa i koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka javne nabavke.

Uvidom u pobijanu odluku ovaj organ je prije svega utvrdio da navedena odluka sadrzi
niz nepravilnost. Naime ugovorni organ u uvodu pobijane odluke navodi da odluku donosi na
osnovu ¢lana 69.stav (3) ZJN-a. Dalje navedenom odlukom konstatuje da ponistava Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca i poniStava postupak u cjelosti, da bi u obrazloZenju naveo
razloge zhog kojih otkazuje postupak. Dakle iz svega se moze zakljuditi da je odluka samo po
sebi kontradiktorna, jer ¢lan 69. stav (3) Zakona propisuju situacije kada ugovorni organ moze
otkazati postupak, dok ponistenje postupka definisano je ¢lanom 69. stav (2) ZJN-a. Iz
navedenog mozZe se zakljuéiti da ugovomi organ poistovjefuje termine ,otkazivanje* i
»poniStenje”, a_Sto je potpuno pogreSno, obzirom da je zakonodavac jasno predvidio
slu¢ajeve kada se postupak poniStava a kada se otkazuje.

Dalje, razmatrajudi pobijanu odluku i tumacedi gore navedene odredbe zakona ovaj organ
konstatuje da sporna odluka nije donesena u skladu sa gore navedenim odrebama zakona. Naime,
ugovorni organ u spornoj odluci navodi izmedu ostalog .... “da su planirana sredstva za
predmetnu nabavku preusmjerena u budzet Kantona Sarajevo za drugu namjenu, te da ugovorni
organ nije zakljucio ugovor sa najpovoljnijim ponudacem odnosno nisu se ispunili uslovi za
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realizaciju istog, shodno navedenom ugovorni organ otkazuje nabavku shodno odredbama élana
69. stav (3) Zakona. “

Imajuéi u vidu navedeno ovaj organ konstatuje da ugovorni organ nije mogao otkazati
postupak zbog navedenih okolnosti, jer se iste ne mogu podvesti niti pod jedan razlog definisan
¢lanom 69. Zakona, pa ¢ak niti pod stav (3) pomenutog ¢lana (na koji se poziva ugovorni organ),
iz razloga jer se radi o okolnostima o kojim je ugovorni organ vodi raduna po sluzbenoj duznosti.
NaglaSavamo da je ugovorni organ morao voditi raduna o pretpostavkama koje je potrebno
ispuniti te u saradnji sa Pravobranila$tvom i ostalim nadleZznim organima osigurati realizaciju.
Pasivnim ponaSanjem ugovornog organa koje je dovelo do navedene situacije, ne moZe snositi
posljedice ponuda¢, sve iz razloga jer ugovorni organ svojim radnjama doveo do navedene
situacije, te nikako ne moze se zakljuciti da se radi o okolnostima izvan kontrole ugovomog
organa.

Iz svega navedenog ovaj organ je misljenja da nisu ispunjeni uvjeti za primjenu
odredbe na koju se poziva ugovorni organ u svojoj odluci. Takoder, napominjemo da bi
odredba Clana 69. stav (3) Zakona bila primjenjiva, potrebno je dokazati da su nastupili
razlozi, koji su izvan kontrole ugovornog organa i koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme
pokretanja postupka javne nabavke, dakle navedeni uslovi se moraju ispuniti kumulativno. Iz
svega navedenog proizilazi da ugovorni organ nije mogao otkazati predmetni postupak
obzirom da nisu ispunjeni uvjeti za to, te je stoga odluka nezakonita i istu je potrebno ponistiti.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2000,00 KM
izvrsiti ¢e se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa ¢lanom 108.stav (7)
ZJN i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108.
ZJIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama sa ¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom sludaju pristupio
odlucivanju o troskovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slucaju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova postupka za
podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 240,00
KM u skladu sa ¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine
broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine i PDV 17% u iznosu od 40,80 KM, $to ukupno
iznosi 280,80 KM. U preostalom dijelu iznosa se odbija.
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Na temelju €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s ¢lankom 93.
stav(7), 104. i 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavama, te ¢lankom 230. stav (2) Zakona
o upravnom postupku, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo RjeSenje je konaéno i izvrSno. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: 3 P R
- GRAKOP d.o.o. Kiseljak, zastupan po punomo¢niku Pesto Sanmawf va
W
- Opéina Centar Sarajevo
- evidencija
- ala
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